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编者按：习近平总书记强调，深刻认识和准确把握外部环境的深刻变化和我国改革发展稳定面临的新情况新问题新挑战，坚持底线思维，增强忧患意识，提高防控能力，着力防范化解重大风险，保持经济持续健康发展和社会大局稳定。近年来，以互联网+为代表的信息技术在各行业、各领域广泛应用，催生了大量新业态，如线上教育、互联网医疗、网约车、网约房、共享装修、共享汽车、互联网金融、众筹电影、分散式长租公寓、网络餐饮服务、灵活就业与“共享用工”、直播带货等。新业态在促进经济发展、便利群众生活、激发创业就业等方面发挥了重大作用，但同时也给社会安全稳定带来了一定的风险隐患。为此，区委政法委于2020年11月，组织区政法各部门，结合区情实际开展了新业态领域社会风险专项调研活动。现编发调研成果，以供参考。

●化解新型金融消费纠纷工作调研分析

●网约工身份不明引发社会风险问题调研分析

化解新型金融消费纠纷工作调研分析

姑苏区法院

近年来，网络购物、移动支付、线上线下融合、“互联网+”等新型金融消费模式迅速发展，出现了很多金融消费新业态新模式，特别是受新冠疫情以来，传统接触式线下消费模式受到影响，新型消费模式快速发展。随之而来的是姑苏区法院受理的新类型案件也不断涌现，案件主要呈现如下特点：

一是消费者财产损害金额增高，部分涉嫌刑事犯罪。姑苏区法院受理的预付型消费、金融商品消费、商品房消费、贷款消费等案件数量明显增多，消费者财产权益受损金额较大，部分甚至可能涉嫌非法集资类犯罪。如部分教育培训机构大批门店的关闭导致消费者无法上课却要继续还贷，由此暴露出“套路贷”“培训贷”等问题。另有某黄金珠宝公司作为被告的系列案件中，该公司设计的“高价出卖给消费者并支付佣金，再到期后低价回购并补偿回购差价和支付利息”的黄金销售模式，将消费与投资理财混同，诱导消费者高额或多次购入，但到期回购后又以本金折损太大、未按约补足差价、未支付佣金或利息，导致消费者财产损失严重。对于此类金融消费的合法性审查，及是否涉嫌犯罪等，审理难度大。

二是网络金融消费与生活消费捆绑关联交易致消费者财产权益受损的新情况需要警惕。姑苏区法院受理的网络消费占消费纠纷案件超过50%，涉诉领域除了网络购物、团购、网约车、旅游、美容美发等传统的生活消费领域，还出现了将常见的生活消费品与网络金融产品捆绑销售或者关联交易，导致消费者财产权益受损的新情况。姑苏区法院受理的一起案件中，消费者购买斐讯产品，扫码该商品注册后可以安装联璧金融的APP，后该联璧金融被公安以非法集资立案侦查。对于这类网络金融消费与生活消费的捆绑交易、关联交易的新型网络消费模式需要加以警惕，查明是否存在以买卖之名，行诈骗之实的情形。

这些新业态领域的案件对消费者司法权益保障提出了新的要求，姑苏区法院创新金融审判理念、健全金融审判机制、强化金融专业审判，提高金融消费领域纠纷的解决效率。一是强审判。姑苏区法院充分贯彻金融消费者权益保护的审判理念，组建专业化的审判团队进行审理，在平等保护各方当事人利益的同时，以公平为价值取向，给消费者合法权益给予充分保护。二是促共建。与金融机构、金融监管部门、消费者协会和金融行业协会搭建平台，共同探索金融消费案件多元化纠纷解决方式，争取纠纷的诉前化解。加强与金融监管部门的沟通，使其及时掌握金融新动态，便于加强监管。三是重宣传。加强对消费者的法治宣传，使其具备正确的金融常识，正确理解风险收益，并提高证据保存意识，一旦发现自身权益受损，及时做好应对措施。

网约工身份不明引发社会风险问题调研分析
姑苏区检察院

“网约工”是一种新的就业形态。外卖员、滴滴司机、快递员、网约厨师、家政等，都是通过互联网服务平台获得就业机会，被称为“网约工”。目前这种新兴职业的服务范围越来越广，从业人员也越来越多。但是大量网约工面临着职业伤害、基本医疗和养老保险等多方面问题，维权往往也陷入困境，产生了很多纠纷和争议，因此亟需尽快填补法律“盲点”，出台相关政策，强化网约工的劳动权益保障。2016年以来，姑苏区检察院办理涉及外卖员、滴滴司机等网约工案件4件4人。其中滴滴司机妨碍公务2件2人，外卖电动车交通肇事1件1人，寻衅滋事殴打滴滴代驾司机1件1人。本文以姑苏区检察院办理的王志刚交通肇事案和胡江寻衅滋事案为例，深入分析该类案件的风险成因并提出相应对策建议。

一、风险成因

1.网络平台与从业者关系的认定存在争议。网约是一种新的用工模式，网约工和服务平台企业之间到底属于商业合作还是劳动关系，网约工到底属于合作伙伴还是公司员工，难以用传统劳动法理论来认定，也是实务界和理论界争议的焦点。如果是劳动合同关系，网络平台企业必须严格按照《劳动合同法》及相关法律法规，为他们缴纳社保；但是如果是雇佣性质的劳务关系，则是平等的民事合作关系，由《合同法》进行规范，双方可以书面约定各自权利、义务。就法律属性而言，网约工与服务平台企业形成了实质上的雇佣关系，按照契约规定应当签订劳动合同。但是由于双方关系处于法律“模糊”地带，而且从实践中看，从业者看中网约工很多都是兼职人员，而企业也不会长期固定地使用同一个人，巨大的流动性和随机性，也使得双方难以确立明确的劳动关系。

2.网络平台与从业者之间权利义务不对等。目前很少有服务平台企业与网约工签订劳动合同，大多只签订合作协议。网约工无底薪无社保，公司按照比例抽成。网络平台企业通过签订合作协议、遵循合作流程、不干预具体过程等方式规避责任和义务。网约工权益稀释、淡化甚至空白，一旦发生事故往往只能自己“背锅”，服务平台却可以不给予任何补偿，堂而皇之地“甩锅”，双方的权利和义务极其不对等。王志刚交通肇事一案中，王志刚兼职送外卖途中违反交通规则撞倒行人致其死亡。据王志刚交代，网络平台只购买了意外险，他只能自己承担相应责任，造成了很大的经济压力。

3.社保缴纳问题突出权益难以得到保障。除了身份不明，网约工最大的问题是社保缴纳。大多数网约工和平台签订协议后，除了劳动报酬，无法享受年假、加班费等应得权益，五险一金等社保更没有缴纳过。同时由于网约工流动性较强，现有社保制度地区间标准不一，社保缴费、待遇享受和转移续接困难，打击了网约工的参保热情，使得网约工难以抵御服务过程中的职业风险或意外伤害。例如胡江寻衅滋事一案中，两名滴滴代驾司机遭到犯罪嫌疑人胡江酒后殴打，但是并没有相关社保对其进行保障。

二、对策建议

1.出台规范文件，确定平台和从业者之间的关系。出台规范性文件，明确双方关系是保护网约工的必然。可根据网约工这一新兴行业的特点和需求，制定专门性的规定，根据劳动者的工作时长、专兼职状况、个人意愿等情况，与其签订劳动合同或者其他协议，明确双方权利和义务。

2.加强规范引导，明确平台企业主体责任。政府部门加强规范和引导监管，强化平台企业相关责任。对构成劳动关系的用工形态，督促平台企业严格按照劳动法规定保护网约工合法权益，不能让网约工行业成为劳动权益保障的“盲区”。如果是合作关系，督促企业与网约工就提供服务期间受到意外伤害如何处理进行约定。

3.建立完善社会保证政策，鼓励网约工广泛参保。或增强现行社保制度缴费标准的弹性，完善网约工的社保制度，明确其以灵活就业人员身份参保缴费，或确定服务平台企业的工伤保险缴费义务，或制定网约工失业保险规定，使网约工能顺利参保。
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